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1. Training von ChatGPT





Text und Data Mining 
Privilegierung im Urheberrecht

▪ Umsetzung von Art 3 und 4 DSM-RL + nationale 
Erweiterung gestützt auf Art 5 InfoSoc-RL

▪ Allgemeines Text and Data Mining (Art 4 DSM-RL; 
Umsetzung § 42h Abs 6)
▪ Privilegierung für jedermann
▪ Aber: vielfältige Einschränkungen, insb

Vertragsvorbehalt

▪ Text and Data Mining für wissenschaftliche 
Zwecke (Art 3 DSM-RL; Umsetzung § 42h Abs 1 ff)
▪ großzügige Privilegierung, aber 

zweckgebunden
▪ Eingeschränkter Adressatenkreis 
▪ KEIN Vertragsvorbehalt



§ 42h UrhG – Komplexität in der Umsetzung
(1) Jedermann darf für eine Forschungseinrichtung (Abs. 3) oder für eine Einrichtung des Kulturerbes (§ 42 Abs. 7) ein Werk vervielfältigen, um damit Texte
und Daten in digitaler Form für die wissenschaftliche oder künstlerische Forschung automatisiert auszuwerten und Informationen unter anderem über
Muster, Trends und Korrelationen zu gewinnen, wenn er zu dem Werk rechtmäßig Zugang hat. Zu einer solchen Vervielfältigung sind auch einzelne
Forscher berechtigt, soweit dies zur Verfolgung nicht kommerzieller Zwecke gerechtfertigt ist.

(2) Eine Vervielfältigung nach Abs. 1 darf unter Wahrung angemessener Sicherheitsvorkehrungen gespeichert und aufbewahrt werden, solange dies durch den
Forschungszweck, auch zur Überprüfung wissenschaftlicher Erkenntnisse, gerechtfertigt ist. Jedenfalls angemessen ist eine Sicherheitsvorkehrung, deren
Einsatz von repräsentativen Vereinigungen von Rechteinhabern einerseits sowie Forschungseinrichtungen oder Einrichtungen des Kulturerbes andererseits als
bewährte Vorgehensweise anerkannt wurde. Eine solche Vervielfältigung darf auch einem bestimmt abgegrenzten Kreis von Personen für deren gemeinsame
wissenschaftliche Forschung oder einzelnen Dritten zur Überprüfung der Qualität wissenschaftlicher Forschung zugänglich gemacht werden, soweit dies zur
Verfolgung nicht kommerzieller Zwecke gerechtfertigt ist.

(3) Eine Forschungseinrichtung im Sinn dieser Bestimmung ist eine Einrichtung,
1. deren vorrangiges Ziel die wissenschaftliche oder künstlerische Forschung oder die forschungsgeleitete Lehre ist und
2. die in ihrer Tätigkeit nicht gewinnorientiert ist, alle Gewinne in ihre wissenschaftliche oder künstlerische Forschung reinvestiert oder gewinnorientiert und
im Rahmen eines staatlich anerkannten Auftrags im öffentlichen Interesse tätig ist und
3. bei der nicht ein Unternehmen, das einen bestimmenden Einfluss auf die Einrichtung hat, bevorzugten Zugang zu den Ergebnissen der wissenschaftlichen
Forschung erhält.

(4) Abs. 1 bis 3 sind auch dann anzuwenden, wenn die Vervielfältigung im Rahmen einer öffentlich-privaten Partnerschaft erfolgt, an der neben der
Forschungseinrichtung oder der Einrichtung des Kulturerbes auch ein auf Gewinn gerichtetes Unternehmen oder ein sonstiger Dritter beteiligt ist.

(5) Die freie Werknutzung nach Abs. 1 bis 4 kann vertraglich nicht abbedungen werden. Dies steht aber der Anwendung von Maßnahmen nicht entgegen, die
die Sicherheit und Integrität der Netze und Datenbanken gewährleisten sollen, in denen die Werke oder sonstigen Schutzgegenstände gespeichert sind,
soweit diese Beschränkungen nicht über das für die Verwirklichung dieses Ziels Notwendige hinausgehen. Solche Beschränkungen gelten als angemessen,
wenn sie von repräsentativen Vereinigungen von Rechteinhabern einerseits sowie Forschungseinrichtungen oder Einrichtungen des Kulturerbes andererseits
als bewährte Vorgehensweise anerkannt wurden.

(6) Jedermann darf für den eigenen Gebrauch ein Werk vervielfältigen, um damit Texte und Daten in digitaler Form automatisiert auszuwerten und
Informationen unter anderem über Muster, Trends und Korrelationen zu gewinnen, wenn er zu dem Werk rechtmäßig Zugang hat. Dies gilt jedoch nicht,
wenn die Vervielfältigung ausdrücklich verboten und dieses Verbot in angemessener Weise durch einen Nutzungsvorbehalt, und zwar etwa bei über das
Internet öffentlich zugänglich gemachten Werken mit maschinenlesbaren Mitteln, kenntlich gemacht wird. Eine Vervielfältigung nach diesem Absatz darf
aufbewahrt werden, solange dies für die Zwecke der Datenauswertung und Informationsgewinnung notwendig ist.



Fokus 1: Sachlicher Anwendungsbereich
Computerprogramme?

▪ § 42h UrhG ist grds werkneutral gefasst

▪ Aber: Nur Art 4, nicht aber Art 3 DSM-RL 
verweist nicht auf Computerprogramm-RL
▪ Redaktionsversehen? Siehe ErwGr 5 

und 18 DSM-RL
▪ Sachliche Rechtfertigung der 

Differenzierung?
▪ Möglichkeit eines Nutzungsvorbehalts?

▪ Besondere Natur von 
Computerprogrammen
▪ Computerprogramme als Gegenstand 

oder Instrument von Text und Data 
Mining?

▪ IE Computerprogramme sind mE erfasst, 
aber nur als Gegenstand, nicht als 
Instrument. 

§ 42h Abs 1 und 6

… ein Werk …

Art 4 DSM-RL:

Für zum Zwecke des Text und Data Mining 
vorgenommene Vervielfältigungen und 
Entnahmen von rechtmäßig zugänglichen 
Werken und sonstigen Schutzgegenständen 
sehen die Mitgliedstaaten eine Ausnahme 
oder Beschränkung von den Rechten vor, die 
in […] Art 4 Abs 1 lit a und b 
Computerprogram-RL [...] niedergelegt sind.



Fokus 1: Sachlicher Anwendungsbereich
Rechtmäßiger Zugang?

▪ Rechtmäßiger Zugang zum Werk als 
zwingende Voraussetzung
▪ Neue Formulierung ggü Altbestand (s 

rechts)
▪ Auswirkungen?

▪ ErwGr 33 InfoRL: Nutzung ist rechtmäßig, 
soweit sie vom Rechteinhaber zugelassen 
oder nicht durch Gesetze beschränkt ist.

▪ ErwGr 14 DSM-RL: alles, was im Internet 
„frei verfügbar“ ist.
▪ Technische frei? Oder rechtlich frei? 

Oder Beides?

▪ Wer muss rechtmäßigen Zugang haben?
▪ Abs 1: Person oder Institution?

§ 42 Abs 5 UrhG… offensichtlich rechtswidrig 
hergestellte oder öffentlich zugänglich 
gemachte Vorlage …

§ 41a UrhG
… rechtmäßige Nutzung …

§ 56a Abs 2 UrhG
Abs. 1 gilt nicht für Bild- oder Schallträger, die 
mit Verletzung eines ausschließlichen 
Rechtes, das darauf festgehaltene Werk zu 
vervielfältigen oder zu verbreiten, hergestellt 
oder verbreitet worden sind.

§ 42h UrhG
… rechtmäßig[er] Zugang …



Fokus 2: Privilegierte Handlungen
Digitalisieren analoger Daten? 

▪ Gegenstand des TDM = Texte und Daten in 
digitaler Form

▪ Digitalisierung analoger Texte und Daten = 
gesonderte Vervielfältigung iSd § 15 UrhG

▪ Digitalisierung als privilegierte 
Annexvervielfältigung
▪ Vervielfältigung eines (analogen) Werks 

erfolgt gerade, „um“ Texte und Daten in 
digitaler Form auszuwerten

▪ § 44b (1) dUrhG

▪ Tauglicher Gegenstand des TDM = Texte und 
Daten in digital(isiert)er Form  
▪ Alternativ: § 42 (2) UrhG, § 42 (4) UrhG

§ 42h (1) und (6) UrhG

darf […] ein Werk vervielfältigen, um damit 
Texte und Daten in digitaler Form für die 
wissenschaftliche oder künstlerische 
Forschung automatisiert auszuwerten 



Fokus 3: Einschränkungen der Zulässigkeit
durch Nutzungsvorbehalte?
▪ Forschungs-TDM (§ 42h (1) UrhG)

▪ vertragsfest (§ 42h (5) UrhG)
▪ Vervielfältigungen iSd § 42h (1) UrhG lösen 

weder urheberrechtliche noch 
schuldrechtliche Ansprüche aus

▪ fraglich: maschinenlesbare Vorbehalte?
▪ fraglich: Zulässigkeit technischer Barrieren? 

Muss Nutzung technisch ermöglicht werden 
oder ist nur eine gezielte Erschwernis 
verboten?

▪ TDM zum eigenen Gebrauch (§ 42h (6) UrhG)
▪ Unzulässigkeit bei ausdrücklichem Verbot, das 

angemessen durch Nutzungsvorbehalt
kenntlich gemacht wurde

▪ „etwa bei über das Internet öffentlich 
zugänglich gemachten Werken mit 
maschinenlesbaren Mitteln“

▪ fraglich: nicht maschinenlesbare Vorbehalte?
▪ fraglich: vertragliche Vorbehalte?

(5) Die freie Werknutzung nach Abs. 1 bis 4 
kann vertraglich nicht abbedungen
werden. 

(6) Dies gilt jedoch nicht, wenn die 
Vervielfältigung ausdrücklich verboten 
und dieses Verbot in angemessener Weise
durch einen Nutzungsvorbehalt, und zwar 
etwa bei über das Internet öffentlich 
zugänglich gemachten Werken mit 
maschinenlesbaren Mitteln, kenntlich 
gemacht wird. 



Fokus 4: PPP Data Loundering

▪ Forschungs-TDM (§ 42h (1) UrhG) bietet gegenüber TDM 
zum eigenen Gebrauch (§ 42h (6) UrhG) erhebliche 
Vorteile

▪ Insb kein Ausschluss durch Nutzungsvorbehalte 
möglich

▪ Kann Abs 6 durch PPP Auftragsforschung umgangen 
werden?

▪ Unternehmen beauftragt Forschungseinrichtung 
mit dem Training einer AI, bezahlt sämtliche 
direkten Kosten der Forschungseinrichtung und 
lässt sich exklusive Verwertungsrechte einräumen

▪ Hürden:

▪ wissenschaftliche Forschung?

▪ Kommerzielle Zwecke?
▪ Bei bloßer Kostendeckung oder Reinvestition in 

Forschung?

▪ Verhältnis von Abs 3 Z 3 und Abs 4 fraglich?
▪ Bevorzugter Zugang als Problem?

(3) Eine Forschungseinrichtung im Sinn dieser
Bestimmung ist eine Einrichtung,
1. deren vorrangiges Ziel die wissenschaftliche oder
künstlerische Forschung oder die forschungsgeleitete
Lehre ist und
2. die in ihrer Tätigkeit nicht gewinnorientiert ist, alle
Gewinne in ihre wissenschaftliche oder künstlerische
Forschung reinvestiert oder gewinnorientiert und im
Rahmen eines staatlich anerkannten Auftrags im
öffentlichen Interesse tätig ist und
3. bei der nicht ein Unternehmen, das einen
bestimmenden Einfluss auf die Einrichtung hat,
bevorzugten Zugang zu den Ergebnissen der
wissenschaftlichen Forschung erhält.

(4) Abs. 1 bis 3 sind auch dann anzuwenden, wenn die 
Vervielfältigung im Rahmen einer öffentlich-privaten 
Partnerschaft erfolgt, an der neben der 
Forschungseinrichtung oder der Einrichtung des 
Kulturerbes auch ein auf Gewinn gerichtetes 
Unternehmen oder ein sonstiger Dritter beteiligt ist.



Fokus 5: Die trainierte KI

▪ Trainiertes Sprachmodell kann unter 
Umständen Elemente aus den 
Trainingsdaten reproduzieren
▪ Vervielfältigung iSd UrhG, wenn Werk 

nur implizit im Sprachmodell enthalten 
ist?



2. Verwertung der Ergebnisse einer AI





https://openai.com/policies/terms-of-use



https://openai.com/policies/sharing-publication-policy



2.1. ChatGPT als Urheber?



Fehlende Rechtsfähigkeit der KI

▪ ChatGPT = Rechtsobjekt
▪ Keine Rechtssubjektivität
▪ Rechtssubjektivität als Erfordernis des 

originären Rechtserwerbs
▪ „E-Person“

▪ ChatGPT
▪ ≠ Urheber 

[US Court of Appeals for the Ninth Circuit,
Naruto v. Slater]

▪ ≠ Erfinder [EPA EP 18 275 163; USPTO 16/524,350]

▪ ≠ Markeninhaber Bildquelle: 
https://en.wikipedia.org/wiki/Mon
key_selfie_copyright_dispute#/me
dia/File:Macaca_nigra_self-
portrait_large.jpg



Fehlende Rechtsfähigkeit der KI

→ Frage der Schutzfähigkeit des Outputs
= Frage der Zurechnung des Outputs zu Menschen



2.2. Urheberrecht involvierter Menschen?



Anthropozentrische Ausrichtung des Geistigen Eigentums

Patentrecht

Urheberrecht

▪ Leistungsschutzrechte? 
[OGH 4 Ob 15/00k;

krit Homar in 
Thiele/Burgstaller,

§ 73/21]

▪ Objektbezogener Prüfmaßstab (zB „Neuheit“)
▪ Subjektbezogenheit des Rechtserwerbs

▪ „Erfinder“ § 4 PatG [EPA EP 18 275 163; USPTO 16/524, 350]

▪ Nennungsanspruch § 20 PatG

▪ Schutzvoraussetzungen
▪ „Geistige“ Schöpfung [OGH RS0076658]
▪ „Eigentümlichkeit“ → Persönlichkeit [OGH 

RS0076841; EuGH Painer; US Supreme Court 
Feist v Rural]

▪ Urheberpersönlichkeitsrechte
▪ Schutzdauer

Markenrecht



Outputs als menschliche Schöpfung?

„Werkzeug“ „Autonomie“

PROGRAMMIERUNG TRAINING ANWENDUNG



Bezugspunkt der menschlichen Schöpfung
Werke der Literatur iSd § 2 UrhG

Nicht
schutzfähig

Ideen

Schaffensmethode

Motiv

Sprachlicher Stil

Einzelne Wörter, knappe (einfache) Sätze [OGH RS0077022 vs EuGH Infopaq]

Einfache Mitteilungen, banale Darstellung [§ 44 (3) UrhG; OGH 4 Ob 303/65]

Schutzfähig

Wortlaut, Ausdrucksweise [OGH RS0076820, RS0107136, RS0076913]

Konzeption (Gedankenreihen und Vorstellungsabläufe) [OGH RS0076820, 
RS0076913]
Anordnung, Auswahl, Zusammenstellung, Sichtung, Gliederung des 
Inhalts [OGH RS0107136]

Fabel [OGH RS0076913]



Programmierung, Training

▪ Hinreichende Vorhersehbarkeit der Sprachschöpfung?
Pro

▪ Kein hoher Grad an 
Eigentümlichkeit [OGH 
4Ob179/01d]

▪ Eigentümlichkeit durch 
Rekomposition [EuGH Pelham]

▪ Kein Überwiegen der 
menschlichen Leistung 
erforderlich
▪ Analogie: Miturheberschaft 

[OGH 4 Ob 229/02h], 
Bearbeitung

Contra

▪ Kausalität alleine nicht
ausreichend
[OGH 4 Ob 15/00k]
▪ „Urheberrecht an ChatGPT“ 

schlägt nicht auf Outputs 
durch [vgl OGH 4 Ob 105/11m]

▪ Problem: Arbeitsteilung
▪ Kein „Addieren“ nicht-

schöpferischer menschlicher 
Beiträge



Anwendung

▪ Hinreichende Vorhersehbarkeit der Sprachschöpfung?

▪ Auswahl nicht ausreichend (hM)

▪ Analogie Interview
▪ (Mit-)Urheberrecht des Fragestellers (auch an Antworten) bejaht [OGH 4 Ob 

303/65]

▪ Differenzierung: Einzelne Antworten vs Gesprächsverlauf

▪ „trail-and-error“?

▪ Umformulierung, Ergänzung



Hinreichende Vorhersehbarkeit

Foto/Quelle: 
https://www.heimwerker.de/bleigiessen-zu-
silvester/

Foto: © Heinz Tesarek/picturedesk.com
Quelle: https://orf.at/v2/stories/2405399/2405397/



Leistungsschutz?



Exkurs: Antworten als Reproduktionen von 
Texten  



Conclusio

▪ Outputs von ChatGPT sind in aller Regel nicht urheberrechtlich geschützt
▪ Kein Urheberrecht der KI
▪ Probleme bzgl Urheberrechte der involvierten Menschen

▪ Vorhersehbarkeit der schutzrechtsbegründenden Elemente als 
schutzrechtsbegründendes Kriterium

▪ Arbeitsteilung
▪ Ausnahme: Gesprächsverlauf → ggf Urheberrecht des Anwenders 

(Analogie Interview)
▪ Ausnahme: Reproduktion vorbestehender Werke → Urheberrecht des 

Originalurhebers

▪ Fehlendes Urheberrecht = Gemeinfreiheit
▪ Anwender ist schuldrechtlich durch Nutzungsbedingungen gebunden
▪ Freie Nutzbarkeit für dritte Personen
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