BETROFFENENAUSKUNFT

KONTUREN UND DIVERGENZEN
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— Doppelgleisigkeit der Rechtsschutzmoglichkeiten
— Frist zur Geltendmachung
— Umfang der Empfangerauskunft
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AUSGANGSLAGE

Auskunftsanspruch (Art 15 DSGVO)
Fundamentales und zentrales Betroffenenrecht

Kenntnis Uber verarbeitete Daten und Datenverarbeitungsvorgange ermaoglicht oft erst Ausubung
weiterer Betroffenenrechte (zB Berichtigung, Loschung) und Prifung der Rechtmaligkeit

Durchsetzung
Geltendmachung gegenuber Verantwortlichem
Beschwerde an Aufsichtsbehorde
Klage vor Zivilgericht

Massenhafte Geltendmachung von Betroffenenrechten
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GELTENDMACHUNG

OGH zur Doppelgleisigkeit der Rechtsschutzmaoglichkeiten

Art 79 DSGVO erlaubt zivilrechtliche Klage unabhangig von der Moglichkeit, Beschwerde bei der
Aufsichtsbehorde gemaf Art 77 zu erheben:

Loschungsanspruch kann von der betroffenen Person auch im gerichtlichen Verfahren geltend
gemacht werden; § 29 Abs 1 DSG (arg: “Schadenersatzanspruche®) steht dem nicht entgegen (OGH
20.12.2018 6 Ob 131/18k)

Zur Zulassigkeit der Doppelgleisigkeit der Rechtsschutzmoglichkeiten (OGH 23.05.2019, 6 Ob
91/19d)

Zuletzt: Gleiches gilt fur den Auskunftsanspruch (OGH 18.02.2021, 6 Ob 127/20z)

Rechtsprechung sagt jedoch nichts dartber aus, ob eine parallele oder sukzessive Verfahrensfuhrung
vor Gerichten und der Aufsichtsbehdrde maoglich ist.




GELTENDMACHUNG

DSB zu paralleler und sukzessiver Verfahrensfuhrung

Weder der DSGVO, noch dem AVG (vgl § 38 AVG) bzw ZPO (vgl § 190 ZPO) sind
Aussetzungsregelungen fur den Fall einer parallelen Verfahrensfuhrung zu entnehmen, wenn es nicht
um die Beurteilung von Vorfragen geht, sondern die Hauptfrage in beiden Verfahren ident ist.

Bei paralleler Verfahrensfuhrung eminente Gefahr einander widersprechender Entscheidungen, die —
mangels gemeinsamer Rechtsmittelinstanzen — auch keiner einheitlichen und wechselseitig
verbindlichen endgultigen Klarung zugefuhrt werden konnten.

Spruchpraxis der DSB bei Identitat der Sache (vgl D205.489 u.a.)

Art 77 und Art 79 DSGVO erwecken Anschein, dass eine parallele oder sukzessive Verfahrensfuhrung
vor einer Aufsichtsbehorde und einem Gericht moglich sei; aber nicht der Zweck der DSGVO, zunachst
ein Gericht mit der Frage der Rechtmaligkeit einer bestimmten Verarbeitung personenbezogener

Daten zu befassen, nur um dieselbe Frage nach Abschluss des Rechtszuges der Beantwortung einer
Aufsichtsbehorde zuzufuhren®

Einer sukzessiven Befassung stinde aul3erdem — bei Vorliegen der erforderlichen Voraussetzungen —

auch der Einwand der res iudicata entgegen (Schmidl, Der doppelgleisige Rechtsschutz in
Datenschutzsachen, VbR 2020/104)
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GELTENDMACHUNG

Aus Art. 77 und Art. 79 DSGVO erflielt zwar ein Wahlrecht des Rechtsschutzweges, durch die
Entscheidung, einen bestimmten Rechtsschutzweg zu beschreiten, ist jedoch das
Rechtsschutzbedurfnis befriedigt; kein Raum flr eine parallele oder sukzessive Verfahrensfuhrung.

Nach Auffassung der Datenschutzbehorde ist bei Identitat der Sache durch Zurickweisung der
Beschwerde zu entscheiden (vgl D205.489):

|dentitat des Streitgegenstandes + Identitat der Verfahrensparteien

Weder Anderung der Rechtslage noch des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes zwischen
Einbringung der Klage und Erhebung der Beschwerde

Offene Fragen:

Solange keine rechtskraftige Entscheidung?
Ansicht der Zivilgerichte?
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VERJAHRUNG

Frist zur Erhebung einer Beschwerde an DSB

Die DSGVO enthalt keine Vorgaben bezuglich der Fristen zur Geltendmachung eines Anspruchs nach
Art 77 DSGVO

MalRgebliches Verfahrensrecht ergibt sich mangels entsprechender Regelungen in der DSGVO aus
dem Recht der Mitgliedstaaten unter Einhaltung der Grundsatze der EU-Grundrechtecharta (Art 58(4)
DSGVO)

§ 24(4) DSG: Anspruch auf Behandlung einer Beschwerde erlischt, wenn nicht binnen eines Jahres
nach Kenntnis des beschwerenden Ereignisses eingebracht

Beschwerdefrist = 1 Jahr



VERJAHRUNG

Frist zur Erhebung einer Klage im Zivilrechtsweg?
Keine ausdriuckliche Regelung in der DSGVO oder DSG zur Praklusion des Klagerechts

Lit verweist zur naheren Begriundung der besonderen Verjahrungsfristen nach § 24(4) DSG auf die

Ausfuhrungen in den ErlRV zu § 34 Abs 1 DSG 2000 (1613 BIgNR 20. GP 50; Bresich/Dopplinger/
Dérnhéfer/Kunnert/Riedl, DSG, § 24 Rz 2):

,Die Anwendungserfahrung, insbesondere vor der Datenschutzkommission, hat ergeben, dass die
Statuierung von Verjghrungsfristen [...] fiir die Geltendmachung der Interessen der Betroffenen nach
dem DSG sachlich geboten ist: die Ermittlung von Sachverhalten, die lange zuriickliegen, st63t
erfahrungsgemdal auf erhebliche Schwierigkeiten und verhindert eine verldssliche Beurteilung des
Vorliegens von Datenschutzverletzungen. Auch im eigenen Interesse sollten die Betroffenen daher
dazu angehalten werden, behauptete Datenschutzverletzungen méglichst friihzeitig bei der
Datenschutzkommission oder bei Gericht anhédngig zu machen. [Hervorhebung hinzugefugt]"

Datenschutzgesetz 2000 ist mit 25.5.2018 nicht aul3er Kraft getreten, sondern durch Datenschutz-

Anpassungsgesetz 2018 und Datenschutz-Deregulierung-Gesetz 2018 lediglich novelliert und in
"Datenschutzgesetz" umbenannt.
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VERJAHRUNG

Wollte der Gesetzgeber differenzieren?
Klagsweise Geltendmachung des Auskunftsrechts vor den Gerichten zeitlich unbeschrankt, aber

Geltendmachung desselben Anspruchs mittels Beschwerde an die Datenschutzbehorde mit einjahriger
Praklusionsfrist?

Planwidrige Regelungslucke, die im Wege der Analogie durch Anwendung einer generellen
einjahrigen Verjahrungsfrist zu schliel3en ist?

OLG Wien 7.5.2021, 16 R 43/21t (nrek):

Verfahrensgegenstand ist nicht an DSB gerichtete Beschwerde, sondern ein Auskunftsersuchen, das
den Klager erst in die Lage versetzen soll, eine allfallige Verletzung datenschutzrechtlicher

Bestimmungen festzustellen und sich dagegen (innerhalb eines Jahre nach Kenntnis) zur Wehr zu
setzen.

,(N)icht vergleichbare Voraussetzungen und Zielrichtungen®, die den Auskunftsanspruch vom Recht auf
datenschutzrechtliche Beschwerde unterscheiden,

Kein Raum fur die vom Erstgericht analog angenommene Praklusion des Auskunftsbegehrens.
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DATENEMPFANGER

Sachverhalt

Beauskunftete Datenweitergabe an ,Geschaftskunden®, das sind werbetreibende Unternehmen im
Versandhandel und stationaren Handel, IT-Unternehnmen, Adressverlage und Vereine wie
Spendenorganisationen, NGOs oder Parteien. > Empfangerkategorien

Klager begehrt eine (verbesserte) Auskunft gemaf Art 15 DSGVO beinhaltend die Information, ob
personenbezogene Daten des Klagers ubermittelt wurden (oder nicht), und bejahendenfalls auch
des/der Empfanger(s), > konkrete Empfanger

LG Wien, OLG Wien wiesen das Klagebegehren ab:

solange Transparenzgebot gem Art 12 DSGVO gewabhrt, sei auch nachtragliche Vervollstandigung
oder Prazisierung einer zuvor gemald Art 15 DSGVO erteilten Datenauskunft als rechtskonform
anzusehen

Formulierung ,Empfanger oder Kategorien von Empfangern®in Art 15(1) lit c DSGVO vermittle
eindeutig ein Wahlrecht des Verantwortlichen (Auskunftspflichtigen)

Datenschutzbehorde erkennt, dass konkrete Empfanger, denen gegenuber die personenbezogenen
Daten (des Beschwerdefuhrers) offengelegt wurden, zu beauskunften seien (D205.047)



DATENEMPFANGER

Verpflichtung zur Nennung konkreter Empfanger gemalf Art 15(1)?

“Die betroffene Person hat das Recht, von dem Verantwortlichen eine Bestétigung dartiber zu
verlangen, ob sie betreffende personenbezogene Daten verarbeitet werden; ist dies der Fall, so hat sie
ein Recht auf Auskunft liber diese personenbezogenen Daten und auf folgende Informationen: [...]

c) die Empfénger oder Kategorien von Empfédngern, gegentiber denen die personenbezogenen Daten
offengelegt worden sind oder noch offengelegt werden, insbesondere bei Empfédngern in Drittldndern
oder bei internationalen Organisationen®

Fragen:
Immer konkrete Empfanger, wenn bekannt?
Interessenabwagung im Einzelfall?
(Bedingungsloses) Wahlrecht des Verantwortlichen?
(Bedingungsloses) Wahlrecht der betroffen Person?
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Wortlautinterpretation
Sprachversionen

Deutsch: ,,...die Empfdnger oder Kategorien von Empféngern, gegeniiber denen die
personenbezogenen Daten offengelegt worden sind oder noch offengelegt werden, ..."

Englisch: “...the recipients or categories of recipient to whom the personal data have been or will be
disclosed,...”

Franzosisch: “...les destinataires ou catégories de destinataires auxquels les données a caractere
personnel ont été ou seront communiquées,...”

Gleiche Wortwahl wie in Datenschutz-Richtlinie
Keine Bedingungen

Hatte der Gesetzgeber die Wahl der Empfangerkategorien auf Falle einschranken wollen, in denen die

Empfanger noch unbekannt sind ("noch offengelegt werden"), so ware es einfach gewesen, den Satz
zB wie folgt zu formulieren:

"die Empfanger, gegenuber denen die personenbezogenen Daten offengelegt worden sind, und oder

Kategorien von—e#engelegt—werden—smd—eder Empfangern, gegenlber denen die personenbezogenen Daten
noch offengelegt werden."
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DATENEMPFANGER

Literatur:

Fur ein (bedingungsloses) Wahlrecht des Verantwortlichen (Haidinger in Knyrim, DatKomm Art 15
DSGVO Rz 39; Paal in Paal/Pauly, DS-GVO/BDSG2 Art 15 DSGVO Rz 6)

Gegen ein Wahlrecht des Verantwortlichen

wenn zukunftige Empfanger bereits feststehen oder Offenlegung bereits erfolgt ist (Dix in

Simitis/Hornung/Spiecker gen. D6hmann, Datenschutzrecht [2019] Art 15 Rz 20 mit Verweis auf
EuGH C-553/07 — Rijkeboer Rz 51ff);

wenn er Empfanger ,noch oder schon kenne®, auf Verlangen benennen (Bécker in Kiihling/Buchner,
DS-GVO/BDSG2 Art 15 DSGVO Rz 16 f)

Nur die Nennung der konkreten Empfanger ermadgliche es, die Rechtmalligkeit der Verarbeitung zu
uberprufen (Ehmann in Ehmann/Selmayr, DSGVO2 Art 15 Rz 20)

Wahlrecht der betroffenen Person (Schantz in Schantz/Wolff, Das neue Datenschutzrecht [2017] Rz
1198 mwN)



DATENEMPFANGER

Oberster Gerichtshof:

Deutsche Fassung deute, indem sie in Art 15 Abs 1 zweiter Halbsatz DSGVO auf die Reichweite des
Auskunftsrechts des Betroffenen und nicht etwa der korrelierenden Auskunftsverpflichtung des
Verantwortlichen abstellt, eher auf ein Wahlrecht des Betroffenen hin

ErwGr 63 der DSGVO spricht davon, ,jede betroffene Person sollte daher ein Anrecht darauf haben zu
wissen und zu erfahren, ... wer die Empfanger der personenbezogenen Daten sind, ...“. = nicht blof3
,Kategorien von Empfangern®

Auslegung am Normzweck spricht gegen Auswahlermessen des Verantwortlichen und fur Wahlrecht
des Betroffenen ob konkrete Empfanger oder abstrakte Empfangerkategorien

Hatte der Verantwortliche die freie Wahl, wirde kaum jemals ein Verantwortlicher die mit erheblichem
Mehraufwand verbundene Detailauskunft Uber konkrete Empfanger erteilen. Diesfalls wird der
Betroffene in aller Regel nur Uber abstrakte Empfangerkategorien informiert werden.
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Vorlagebeschluss OGH 18.2.2021, 6 Ob 159/20f

Ist Art 15 Abs 1 lit c DSGVO dahingehend auszulegen, dass sich der Anspruch auf die Auskunft (iber
Empféangerkategorien beschrinkt, wenn konkrete Empféanger bei geplanten Offenlegungen noch nicht
feststehen, der Auskunftsanspruch sich aber zwingend auch auf Empfénger dieser Offenlequngen
erstrecken muss, wenn Daten bereits offengelegt worden sind?

Verfahren anhangig
mE unbericksichtigt bewusst unterschiedlicher Wortgebrauch:

Art 19(1): ,Der Verantwortliche teilt allen Empfangern, denen personenbezogenen Daten offengelegt
wurden, jede Berichtigung oder Loschung der personenbezogenen Daten oder eine Einschrankung
der Verarbeitung nach Artikel 16, Artikel 17 Absatz 1 und Artikel 18 mit, es sei denn, dies erweist
sich als unmdglich oder ist mit einem unverhéltnisméiigen Aufwand verbunden. Der Verantwortliche
unterrichtet die betroffene Person (iber diese Empfédnger, wenn die betroffene Person dies verlangt.”

Art 30(1) litd: ,,....die Kategorien von Empféngern, gegenliber denen die personenbezogenen Daten
offengelegt worden sind oder noch offengelegt werden, einschlie8lich Empféanger in Drittldndern
oder internationalen Organisationen.“
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Ausblick (BVwG 09.12.2019 W214 2221970-1 [zu Kreditauskunftei])

DSB sieht Art 15(1) lit c als erfullt an, wenn konkrete Empfanger sowie Zweck und Kontext der
Ubermittlungen beauskunftet werden, sodass es dem Beschwerdefuhrer moglich sei, seine
Betroffenenrechte direkt gegenuber den beiden Empfangern als Verantwortliche wahrzunehmen. Ein
inhaltlicher Auskunftsanspruch tUber die konkret verarbeiteten Daten ergebe sich daraus nicht.

BVWG verlangt Auskunft zum konkreten Inhalt der Ubermittlung an bestimmten Empféanger!

Art 11(1) Verantwortlicher nicht gehalten, personenbezogene Daten blol3 deshalb zu speichern, um ein
moglicherweise in der Zukunft gestelltes Auskunftsbegehren beantworten zu konnen.
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DANKE FUR DIE AUFMERKSAMKEIT!




WOLF THEISS



KONTAKT

WOLF THEISS Attorneys-at-Law GmbH & CO KG
Schubertring 6

1010 Vienna

www.wolftheiss.com

This presentation has been prepared solely for the purpose
of general information and is not a substitute for legal advice.




